SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 279/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kag§aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczIEINNGILILI. I
5 5 § |
. -ot0penych JUDr. Katarinou Hegediisovou, advokatkou,

Majernikova 3048/3, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 19C/27/2023 7z 20. oktobra 2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 19C/27/2023 z 1. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 22. méja 2024 domédhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného sudu sp. zn. 19C/27/2023 z 20. oktobra 2023 v spojeni s uznesenim okresn¢ho sudu
sp. zn. 19C/27/2023 z 1. marca 2024. Stazovatelia navrhuji uznesenie sp. zn. 19C/27/2023
z 1. marca 2024 zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ im trovy konania.

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, Ze staZzovatelia vystupuju ako Zalovani v sidnom konani vedenom
pred okresnym sudom, v ramci ktorého sa navrhovatel’ka — || | S »:vhom na
nariadenie neodkladného opatrenia doméhala, aby okresny sud staZovatelom uloZzil povinnost
vypratat’ v navrhu Specifikovany rodinny dom v || | S 2 zdrZat’ sa jeho uzivania.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 19C/27/2023 z 27. aprila 2023 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 11Co0/44/2023 zo 6. jula 2023 tak, ze uznesenie



sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil a rozhodol, ze st'azovatelia maji narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti navrhovatel’ke v rozsahu 100 %.

4. Na zaklade uspeSnosti v spore si stazovatelia uplatnili trovy konania pozostdvajuce z trov
pravneho zastipenia v sume 1 940,50 eur, ktoré vycislili v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
zo sumy 267 750,67 eur vyplyvajicej z ceny dotknutej nehnutel'nosti ur¢enej znaleckym posudkom.
Pri vyuctovani trov stazovatelia poukézali na skuto¢nost’, Ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 27C/4/2022 v pravnej veci zalobcov (teraz stazovatelov) proti zalovanej (teraz
navrhovatel’ke), ktorého predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava k rovnakému rodinnému domu
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, boli uplatnené trovy vycislené z identickej hodnoty
nehnutelnosti, priCom okresny sid uznesenim sp. zn. 7C/4/2022 zo 7. decembra 2022 v spojeni
s uznesenim zo 14. aprila 2023 navrhu vyhovel.

5. Stazovatelia pri vycisleni trov poukézali na ¢l. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP*), v zmysle ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zdujmov musi byt spravodlivd a U¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Ked'ze
predmetom konania vedeného na okresnom sude bol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zakazu nakladat’ srovnakym rodinnym domom, stazovatelia zastavaju nazor, Ze v zaujme
zachovania pravnej istoty by mal sud v obdobnych pripadoch postupovat’ rovnako, teda vycislit
trovy konania z rovnakej tarifnej hodnoty.

6. StaZzovatelia sa nestotoziuju s argumentaciou sudu, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7C/4/2022
i8lo o urcenie vlastnickeho prava, teda iny predmet konania, pretoZze predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 7C/4/2022 a sp. zn. 19C/27/2023 bolo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
v stvislosti s totoZznou nehnutel'nostou, v oboch konaniach vystupuju rovnaki ucastnici konania len
v odliSnom procesnom postaveni.

7. Uznesenim sp. zn. 19C/27/2023 z 20. oktobra 2023 vydanym vysSim sudnym uradnikom bola
navrhovatel’ke ulozena povinnost’ nahradit’ staZovatel'om spolo¢ne a nerozdielne trovy pravneho
zastipenia odvolacieho konania v sume 261,19 eur, priCom napadnutym uznesenim bola st'aznost’
stazovatel'ov zamietnuta.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Podl'a stazovatel'ov napadnuté rozhodnutie sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na
spravodlivy proces, resp. ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé
zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny,

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo
veci. V tomto pripade bolo mozné v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky urc¢it’ hodnotu veci pre stanovenie
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty, ked’ze ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo
préava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava
sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zavdzku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie



spor alebo ktorej vydanie je predmetom stidneho sporu. V danom konani teda bolo mozné urcit
hodnotu rodinného domu na zaklade znaleckého posudku.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ stazovatel'ov
proti uzneseniu vydanému vyssim sudnym uradnikom o uloZeni povinnosti navrhovatel’ke v konani
onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajliceho v povinnosti vypratat’ dotknuty
rodinny dom a zdrzat’ sa jeho uzivania zaplatit’ trovy pravneho zastipenia odvolacieho konania vo
vyske 261,19 eur. Stazovatelia, poukazujic na princip pravnej istoty a vyrieSenie otazky trov
konania v stvisiacom sudnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 7C/4/2022, povazuji
napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a trovy konania za nespravne vycislené.

11. Ustavny sad pri posudzovani ustavnych staznosti tykajucich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych stdoch prislicha
zésadne tymto stidom. Ustavny sud preto také rozhodnutia preskimava iba celkom vynimocne.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich tuto Cast’ konania, napriklad takou interpretaciou
a aplikaciou pravnych noriem, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (IV. US 248/08,
I. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

12. Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina, ze rozhodovanie o nahrade trov konania je
integralnou stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sid pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo
Gi¢astnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o néhrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

13. Ustavny sud nie je dalou inStanciou v sistave vSeobecného stdnictva, ale nezavislym
organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo nej, pri¢om sa riadi zdsadou minimalizicie zdsahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st preskimavané v konani
o Ustavnej staznosti (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha v§eobecne posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zéveru, ku ktorému dospel vSeobecny
sud pri rozhodovani o nadhrade ¢i vyske trov konania.

14. Nosnd namietka stazovatel'ov spociva v tvrdeni, zZe okresny sud porusil princip pravnej istoty,
pokial’ rozhodol o vyske trov konania odliSne oproti suvisiacemu sitdnemu konaniu vedenému pod
sp. zn. 7C/4/2022 a tykajucemu sa rozhodovania o urCeni vlastnickeho prava k identickej
nehnutelnosti, ako aj ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ked vycislil trovy konania,
vychédzajuc z hodnoty nehnutelnosti urcenej znaleckym posudkom. Z relevantnej casti



napadnutého uznesenia v podstatnom vyplyva, ze okresny sud nepriznal stazovatel'om trovy v nimi
uplatnenej vyske svojvolne, ale vychddzajuc z predmetu sidneho konania, ktorym bolo uloZenie
povinnosti vypratat’ nehnutelnost’ a zdrzat’ sa akéhokol'vek jej uzivania, a preto s poukazom na
zavery ustavného sudu uvedené v rozhodnuti sp. zn. I. US 121/2019 uréil zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny podla § 11 ods. 1 vyhlasky. Okresny sud tiez zrozumitelne a jednoznacne vo vzt'ahu
k stuvisiacemu sudnemu konaniu vedenému pod sp. n. 7C/4/2022 vysvetlil, ze iSlo o iny predmet
konania — urcenie vlastnickeho prava k rodinnému domu, a preto sa pri urceni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny aplikoval § 10 ods. 1 pism. a) vyhlasky (urcenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny
z hodnoty rodinného domu stanovenej znaleckym posudkom), kym v aktualne posudzovanom
konani i§lo predmet konania neoceniteIny v peniazoch (vypratanie nehnutelnosti, zdrzanie sa jej
uzivania).

15. Argumentacia stazovatelov v ustavnej staznosti je takmer identickd sich staznostnou
argumentaciou v konani pred okresnym sudom, na ktort okresny sud poskytol relevantné odpovede,
ktoré povazuje ustavny sud za dostatocné, jednoznacné, argumentacne konzistentné, reSpektujuce
na vec dopadajucu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skuto€nosti predovsetkym vo vzt'ahu
k urcovaniu zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, aplikujuc § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, kedze v danom pripade okresny sud predmet konania spravne posudil ako
objektivne neocenitelny peniazmi (oproti stazovateI'mi uvadzanému suvisiacemu konaniu
s odlisnym predmetom). Do interpretacie tychto zakonnych ustanoveni ustavny std nie je zasadne
opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ tak prijaté pravne zavery okresného sudu, ktoré nemozno
povazovat’ za svojvol'né €i prijaté v zrejmom omyle.

16. Zjavne neopodstatnenou je Ustavna staznost, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud
nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). Z uvedenych dévodov ustavny sud odmietol ustavna staznost
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

17. Ked'Zze tUstavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'ov stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu



